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一、案例简介

1.案情介绍

某大楼改造工程项目采用公开招标的方式采购工程承包人。该项目评标结束后在当地公共资源交易平台发布了评标结果公示，公示显示投标人A资格审查不合格，原因为申请人简介不符合招标文件要求（申请人简介中项目负责人、项目副经理、项目技术负责人后面均未填写姓名，都只写了“1”）。而该项目招标文件评分办法的资格评审标准规定“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”。

在评标结果公示期间，投标人A向招标代理公司递交了书面异议书，要求评标委员会重新评审，不应否决其投标文件，理由有三：一是申请人简介中相关项目负责人后面均未填写名字不属于实质性问题；二是招标文件中没有明确申请人简介应当如何规范填写，也未明确相关项目负责人一栏应该填写姓名还是填写拟投入项目负责人的数量；三是如评标委员会认为项目负责人、项目副经理、项目技术负责人一栏的表述不清楚，应当以书面形式要求投标人对所提交投标文件中不明确的内容进行书面澄清或说明，或者对细微偏差进行补正。

招标代理公司接到异议后，组织评标委员会对投标人A的投标文件进行了重新评审。经详细评审后，评标委员会认为，招标文件评分标准的初步评审中明确要求“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”，格式要求不仅包括表格样式，也包括其填写的规范性。投标人A在此表格项目负责人栏中填写阿拉伯数字，明显不符合投标文件格式要求，故仍认定投标人A的投标文件不符合招标文件要求。招标代理公司根据评标委员会的复审意见对投标人A进行了回复。

投标人A对回复结果不满意，于是向当地招标投标监管部门进行了投诉。其在投诉书中认为，异议回复中将格式与内容填写规范性要求混为一谈，否决投标理由不充分，要求判定其投标文件合格。

2.处理结果

当地招标投标监管部门接到投诉后，暂停了该项目的招标投标活动，并向招标人、招标代理公司发出要求对该投诉进行陈述和申辩的函。经对事件进行详细调查后认定：1.投诉人的申请人简介中项目负责人、项目副经理、项目技术负责人三项只填写了数字“1”，是否符合招标文件要求，应由评标委员会根据招标文件规定的评标标准评审。评标委员会经过两次评审后认定该投标文件不符合招标文件中的评标标准。2.根据招标文件投标人须知前附表10需补充的其他内容规定，招标文件由招标人及招标代理机构负责解释。招标人和招标代理公司书面陈述申请人简介表格内项目负责人、项目副经理、项目技术负责人三项按照常规理解应填“姓名”。3.招标文件规定，投标人应仔细阅读和检查招标文件的全部内容，如有疑问，应在投标人须知前附表规定的时间期限内要求招标人对招标文件予以澄清。投诉人在规定的时间内未就申请人简介中项目负责人、项目副经理、项目技术负责人三项应如何填写提出疑问。因此，认为评标委员会已按招标文件规定的标准和方法进行评标，其评审并无不当。认定投标人A的投诉不符合法律、法规及本次招标文件的规定，根据《招标投标法实施条例》第六十一条第二款的规定，驳回其投诉。

二、案例思考

本案例中，作为投标人来说，因申请人简介内容填写出现偏差而被否决，对此无法理解从而提出异议乃至投诉；作为招标人来说，处理争议及投诉费时费力，同时也严重影响招标进度。结合案例的发生过程及处理情况，笔者认为，以下做法值得商榷和探讨。

1.招标人将“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”放入资格评审作为资格合格条件是否合理？

笔者认为，此做法不合理。根据《招标投标法实施条例释义》的相关解释，对投标人的资格条件应在经营范围、专业资质、财务状况、技术能力、管理能力、业绩、信誉等方面提出要求，用于判断投标人是否具有履行合同的资格及能力。而案例中“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”与投标人履行本项目的资格及能力不相关，作为资格条件不太合理。

2.招标人将“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”作为否决投标的条件是否合理？

笔者认为此做法亦不合理，理由如下：

《招标投标法实施条例》第五十一条对否决投标规定了七种情形，分别对应第（一）条到第（七）条，其中第（一）条到第（五）条、第（七）条均有具体规定，在招标文件中不能进行调整，只有第（六）条规定“投标文件没有对招标文件的实质性要求和条件作出响应”，招标文件可以依此增加相应的否决投标情形。

根据《招标投标法实施条例释义》第五十一条的规定，招标人应根据招标项目的具体特点和需要，将对合同履行有重大影响的内容或因素设定为实质性要求和条件，如招标项目的质量要求、工期（交货期）、技术标准和要求、合同的主要条款、投标有效期等。招标人不能偏离招标活动的根本目的，过分强调签字、装订、包装、密封等细节，这样容易造成投标被否决，影响竞争效果。

施工招标过程中，申请人简介并非对合同履行有重大影响的内容或因素，将“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”作为否决投标的条件，偏离了本次招标活动的根本目的，事实上也因投标人的理解偏差最终导致异议和投诉，给本次招标投标活动带来了不利的影响。

3.招标文件编制过程中，“投标文件格式要求”能否作为否决投标的因素？

笔者认为，“投标文件格式要求”可以作为否决投标的因素，但在编制招标文件时，应将对合同履行有重大影响的“投标文件格式要求”明确为实质性要求。实践中，“格式要求”不合格而被否决投标的常见情形有七种：一是投标人修改投标文件格式, 增加或者减少招标文件要求的项目；二是投标人自行制作投标文件格式, 与招标文件规定不一致,影响评标判断；三是采用暗标形式进行评审的, 投标文件泄露或暗示投标人信息；四是未按照招标文件要求封装投标文件；五是投标文件未按照招标文件要求的份数提供；六是提交投标文件的载体不符合招标文件要求；七是电子招标时未按照招标文件要求同时提供纸质文件。

如果在招标文件中将“投标文件格式要求”明确为实质性要求，那么将“格式要求不合格”作为否决投标条件必须格外慎重，只有该不合格项增加或者减少招标文件要求的项目，或者从中无法辨别按照招标文件评审所需要的信息影响评标判断，或者影响评标公正性的，方可以依据招标文件中“格式要求不合格将被否决投标”的类似条款进行否决。

4.评审过程中，评标委员会直接否决投标人A是否合理？

笔者认为，案例中的评标委员会在评审过程中直接否决投标人A的做法值得商榷，理由如下：

一是虽然招标文件中的资格评审条件有“申请人简介符合第八章投标文件格式要求”的要求，但并未详细列明具体的填写规范要求，投标人难免会产生理解偏差。

二是根据《招标投标法实施条例》第五十二条“投标文件中有含义不明确的内容、明显文字或者计算错误，评标委员会认为需要投标人作出必要澄清、说明的，应当书面通知该投标人”的规定以及《评标委员会和评标方法暂行规定》第十九条“评标委员会可以书面方式要求投标人对投标文件中含义不明确、对同类问题表述不一致或者有明显文字和计算错误的内容作必要的澄清、说明或者补正”的规定，上述偏差明显属于该情形，评标委员会此时更科学的处理方式是启动澄清程序，要求投标人对偏差予以澄清，理解其真实意思表示，从而更加公正客观地对该投标文件作出评价。同时，也有利于消除评标委员会和投标人对招标文件和投标文件理解上的偏差。

三、启示及建议

一是在编制招标文件时，要深刻理解招标投标相关法律法规的规定，同时要准确把握招标项目的特点和需求，设置相关条件时应再三斟酌，尽量不要将与合同履行无关的条件设置为否决投标条件，以免导致无谓的和过多的否决投标，影响竞争效果。

二是在起草招标文件时，所有内容应考虑周到，工作人员要站在投标人的角度来审查投标文件填写要求是否合理和存在漏洞。案例中，招标文件的“申请人简介”格式中如果详细描述了表格填写的规范要求，相信也不会产生此次异议乃至投诉。

三是在评审过程中，否决投标应谨慎，在遇有含义不明确的内容、明显文字或者计算错误时，评标委员会应适时启动投标文件澄清、说明程序。实践中，大多数情况下，评标委员会因怕麻烦，很少会启动投标文件澄清、说明程序。但在实际的招标投标活动中，由于竞争压力以及投标时间有限等因素，几乎没有一份投标文件是尽善尽美的，难免会出现一些笔误、表述不清等情况。此种情况下，评标委员会应本着对招标人负责的态度，在不改变投标文件实质性内容的情况下，恰当和科学地运用澄清、说明机制来解决投标文件中的细微偏差，推动招标投标活动规范有序开展。
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